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О РЕФОРМЕ УГОЛОВНОГО 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
В КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ

Проблема борьбы с преступностью всег
да была актуальной, таковой она остается и 
сегодня. Следует отметить, что смена фор
мации продиктовала нам и необходимость 
смены уголовной политики страны, а связа
но это с тем, что появились новые тенден
ции преступности. Современные условия 
потребовали переосмысления сути уголов
ной политики с учетом этих последних тен
денций и выработки более адекватных мер 
ее противодействию. Те механизмы, кото
рые достаточно хорошо работали в услови
ях советской формации, в новых условиях 
стали давать сбой. Возникла потребность 
создания более адаптированных к суще
ствующим реалиям правовых механизмов 
борьбы с преступными проявлениями. Я 
остановлюсь лишь на отдельных концепту
альных решениях реформирования уголов
ного законодательства.

Одной из задач была поставлена задача 
оптимизации уголовной ответственности 
Разрешение данной задачи потребовало пе
реосмысление понятия «уголовное право
нарушение». Таким образом, была сформи
рована трехчленная классификация таких 
деяний: преступление, уголовный просту
пок и нарушение. В этой связи возникла 
необходимость реформирования и админи
стративного законодательства, в частности 
Кодекса об административной ответствен
ности КР.

В результате была выстроена следующая ле
сенка законов:

■ Уголовный кодекс (преступления)

■ Кодекс о проступках (проступки)

■ Кодекс о нарушениях (нарушения)

А также классификация уголовных деяний:

■ преступление

* проступок

■ нарушение

Что их объединяет: опасность для об
щества; нанесение вреда интересам лично
сти, общества, государства; посягательство 
на общественные отношения в любой сфе
ре человеческого бытия; причинение вреда 
различной тяжести.

Чем они отличаются: характером обще
ственной опасности; тяжестью наносимого 
вреда; видом и размером наказания.

Вред в преступлении значительный, 
тяжкий, особо тяжкий.

Вред в проступке: менее значительный. 
Вред в нарушении менее значителен, 

чем в проступках.

Пример: ст.123 Кодекса о нарушениях
предусматривает нарушение водителем пра
вил дорожного движения в виде, например, 
проезда на запрещающий сигнал светофора, 
правил обгона и многое другое. Наступает 
ответственность за нарушение. Но если 
будут нарушены данные правила и в ре
зультате чего будет причинен менее тяжкий 
вред здоровью, ответственность наступает 
по ст. 153 Кодекса о проступках. А если в 
результате такого нарушения наступили 
последствия в виде неосторожного тяжкого
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вреда (тяжкий вред здоровью одного лица 
или более лиц), указанные в УК в ст.297, на
ступает ответственность за преступление. 
Как видите, имеется глубокая взаимосвязь 
между этими деяниями. Различие их прохо
дит лишь по последствиям, которые могут 
наступить в результате совершения деяния. 
Но деяние в целом уголовное. Просто по
следствия разные.

Кодекс о нарушениях включает в себя 
мелкие нарушения уголовного закона.
Соответственно и наказания за них менее 
строгие, чем за проступок. В кодексе они 
названы взысканием в силу малой строго
сти. К ним относятся - предупреждение 
и штраф. При этом штраф коррелирует со 
штрафом, предусмотренным за совершение 
уголовного проступка по размеру. Это и 
правильно, не могут размеры штрафа за на
рушения быть выше, чем за проступок или 
преступление. Должны быть разные уровни 
строгости наказаний.

Уголовные проступки -  это уже более 
серьезные нарушения уголовного закона, в 
виду наступивших последствий. Соответ
ственно наказания за проступки более стро
гие, чем за простые нарушения.

Ниже представлены виды наказаний за 
совершение проступка (ст.43):

1. Общественные работы
2. Ограничение свободы
3. Лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной 
деятельностью

4. Исправительные работы
5. Штраф
6. Арест в отношении военнослужащего.

Как видите, нет лишения свободы за 
совершение проступка. Нет и судимости 
за его совершение. Судимость сохрани
лась только как правовое последствие за 
совершение преступления. Преступление, 
в свою очередь, составляет самое опасное 
нарушение уголовного закона, поскольку 
последствия от него самые тяжелые. Соот- 
ветственно и наказание достаточно суровое.
1. Незаконное действие, правонарушение, преступление

Наказания за преступление в УК де
лятся на:

1) не связанные с изоляцией от общества:
• общественные работы
• лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной 
деятельностью

• исправительные работы
• штраф.

2) связанные с изоляцией от общества:
• содержание в дисциплинарной воинской 

части
• лишение свободы на определенный срок
• пожизненное лишение свободы.

Понятно, что уголовные наказания 
связаны с большим числом правоо- 
граничений граждан. За преступления 
могут назначаться самые строгие на
казания: лишение свободы или пожиз
ненное лишение свободы. Вышеназван
ный пример о дорожно-транспортном 
происшествии с различными последствия
ми приведен лишь для того, чтобы возник
ло понимание следующего этапа реформы
-  это реформа административного зако
нодательства страны. Природа деликтов1, 
расположенных в старом Кодексе об адми
нистративной ответственности, - уголов- 
но-правовая. Это ясно вытекает из приве
денного выше примера по ДТП. Проблема 
в том, чтобы мы могли понять сущность 
административной ответственности в ее ис
тинном понимании. Доказывать это также 
не придется, поскольку в стране уже принят 
Административно-процессуальный кодекс 
и действует Закон «Об административных 
процедурах».

Как они соотносятся друг с другом и 
соотносятся ли вообще? В традиционном 
понимании ответственность гражданская 
или уголовная применима для частных лиц. 
А что касается административной ответ
ственности, то речь идет только об ответ
ственности государства перед индивидом. В 
советское время мы и представить себе не 
могли, чтобы государство отвечало бы так, 
как отвечает частное лицо. Сейчас ситуация 
изменилась, и в соответствии с Конституци
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ей государство также несет ответственность 
перед своими гражданами. Другой вопрос, 
что правовой режим ответственности госу
дарства в лице соответствующих органов 
должен быть иным. Это и обусловило вне
дрение в правовую ткань государства ответ
ственность администрации (государства) 
перед гражданами. Таким образом, сформи
ровалась ответственность административ
ная, но с совершенно новым содержанием. 
Это ответственность чиновников государ
ственных или муниципальных органов. Та
ким образом, возникло административное 
судопроизводство и административные 
процедуры и соответствующее ему законо
дательство.

Подытоживая, хочу отметить, что впер
вые в Кыргызстане сделана попытка свести 
в систему разбросанные нормы и сформи
ровать новое доктринальное видение. Еще 
один аспект реформы связан с реформой 
системы наказаний. Здесь также была про
делана большая работа. Разработаны меха
низмы, которые позволят внести существен
ные изменения в процесс формирования 
санкций. В основе формирования санкций 
были положены правила, исходящие из:

* принципа обоснованности, учиты
вались отягчающие обстоятельства 
(способ совершения преступления, тя
жесть последствий, мотивация и др.)

■ принципа целесообразности, были 
предусмотрены альтернативные на
казания, но это уже применительно к 
конкретным составам преступлений

■ принципа гуманизма, предусмотрены 
относительно определенные санкции

■ принципа оптимального законодатель
но-технического построения системы 
уголовно-правовых санкций, разработа
на Таблица соответствия наказаний.

Данная таблица позволит четко определить
ся со взвешенностью наказаний по степени 
их строгости, по степени право ограничений 
осужденных. Однако для того, чтобы разра
ботать данный механизм нам пришлось ре
шить еще одну задачу -  это переход к кате
горизации наказаний. Наказания, имеющие 
определенные сроки исполнения, были по

делены на определенные категории. Рассмо
трим на примере наказания в виде лишения 
свободы. Следует отметить, что государство 
пошло по пути снижения сроков лишения 
свободы.

Так в УК установлены следующие сроки 
лишения свободы: минимальный -  6 меся
цев, максимальный -  15 лет, а по совокуп
ности 20 лет. Градация лишения свободы 
выглядит следующим образом: Лишение 
свободы по срокам наказания делится на 
шесть категорий:

1. лишение свободы первой категории - не 
более двух лет шести месяцев;

2. лишение свободы второй категории -  бо
лее двух лет шести месяцев, но не более 
пяти лет;

3. лишение свободы третьей категории -  
более пяти лет, но не более семи лет ше
сти месяцев;

4. лишение свободы четвертой категории -  
более семи лет шести месяцев, но не бо
лее десяти лет;

5. лишение свободы пятой категории -  бо
лее десяти лет, но не более двенадцати 
лет шести месяцев;

6: лишение свободы шестой категории -  бо
лее двенадцати лет шести месяцев, но не 
более пятнадцати лет.
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Категории также установлены для 
следующих наказаний:

* общественные работы -4 категории 
(ст.65)

* лишение права занимать определенные 
должности или заниматься 
определенной деятельностью- 4 
категории (ст.66)

■ исправительные работы -4 категории 
(ст.67)

* штраф -  6 категорий (ст.68);

Не имеют категорий -  содержание в дисци
плинарной воинской части, пожизненное 
лишение свободы.

Введение категоризации позволит сокра
тить случаи различных злоупотреблений со 
стороны судей при назначении наказания. 
Однако при этом за судьей остается право в 
пределах данной категории выбрать наказа
ние с учетом смягчающих или отягчающих 
обстоятельств. Из кодекса изъята статья, 
предусматривающая назначение наказа
ния ниже низшего предела в виду высоко
го коррупционного риска. Определившись 
с категоризацией, была составлена таблица 
соответствия наказания в качестве прило
жения к Уголовному кодексу, где прописано 
какой категории соответствует категория 
лишения свободы. Также это относится к 
исправительным работам, общественным 
работам и др.

Аналогично решен вопрос относитель
но дополнительных наказаний. Они также 
включены в таблицу соответствия. Таким 
образом, решаются следующие важнейшие 
задачи:

1. Законодательный орган при формирова
нии санкций статей УК и КоП теперь свя
зан таблицей соответствия наказаний, 
практика законодательного формирова
ния санкций будет единая.

2. Решается задача единообразного приме
нения санкций судами.

3. Уменьшается риск широкого судейского 
усмотрения.

4. Исключается коррупционная составляю
щая процесса назначения наказания.

5. Внедрен механизм реализации принци
пов уголовного права.

Ответственность юридических 
лиц в УК КР

Введение ответственности юридических 
лиц безусловно является вызовом современ
ности. Но следует признать, что таковая в 
принципе присутствует в нашем законода
тельстве и применяется уже много лет. И как 
бы мы ее ни прятали за понятия налоговой 
ответственности, административно-деликт
ной (охранительной) или таможенной ответ
ственности, она находится в сфере уголов
но-правового регулирования. Понимая это, 
мы должны признать и другой аспект, что 
все принципы, как уголовного права, так и 
уголовного процесса должны распростра
няться на случаи установления уголовной 
ответственности юридических лиц.

Что касается санкций, или мер уголов
но-правового воздействия, применяемые к 
юридическим лицам, то следует признать, 
что носят они уголовно-правовой характер: 
штрафы, ликвидация, отобрание лицензии. 
Это санкции репрессивного порядка. Глава 
20 проекта УК посвящена принудительным 
мерам уголовно-правового воздействия в 
отношении юридических лиц. Это совер
шенно новый институт уголовного права. 
Следует отметить, что корпоративная уго
ловная ответственность стала получать под
держку и на международном уровне.

Немного истории для понимания сути 
данного вопроса. Впервые такое пожелание 
было сформулировано на Международном 
конгрессе по уголовному праву в Бухаре
сте ещё в 1929 г. В 1946 г. Международный 
трибунал в ходе Нюрнбергского процесса 
признал, что государство и его организа
ции могут быть субъектами международ
ных преступлений. В 1978 г. Европейский 
комитет по проблемам преступности Со
вета Европы рекомендовал законодателям 
европейских государств признать юриди
ческие лица субъектами уголовной ответ
ственности за экологические преступления. 
Аналогичная рекомендация содержится и 
в решениях периодически проводимых Кон
грессов ООН по предупреждению преступ
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ности и обращению с правонарушителями, 
в частности, Каирского, 1996 г.

Важным документом в данной проблема
тике стала Рекомендация № (88)18 Комитета 
Министров стран -  членов совета Европы 
об ответственности предприятий -  юриди
ческих лиц за правонарушения, совершен
ные в ходе ведения ими хозяйственной де
ятельности.

Международные конвенции последних 
лет, принятые международным сообще
ством и прошедшие ратификацию в Пар
ламенте Кыргызстана, поставили задачу 
решения вопроса по введению уголовной 
ответственности юридических лиц в ткань 
Уголовного кодекса страны. Безусловно, это 
потребовало проведения тщательного ана
лиза основных институтов уголовного пра
ва и решения теоретических вопросов по 
установлению такой ответственности.

Такими международными актами 
являются:

■ Конвенция ООН против транснацио
нальной организованной преступности 
(от 15 ноября 2000 года)

■ Конвенция ООН о борьбе с финансиро
ванием терроризма (от 9 декабря 1999 
года)

■ Конвенция ООН против коррупции (от 
31 октября 2003 года)

■ Конвенция Шанхайской организации 
сотрудничества против терроризма (от 
16 июня 2009 года)

Во многих государствах с 1997 
по 2010 г. введена уголовная от
ветственность юридических лиц. 
В новом УК предусмотрены меры уголов- 
но-правового воздействия в отношении 
юридических лиц, а не меры уголовного 
наказания, которые применяются к физи
ческим лицам. Это -  так называемая квази- 
уголовная ответственность. Данная ответ
ственность опосредована деятельностью 
физического лица. Примером может быть 
использование должностным лицом бан
ка для преступного отмывания денег. Раз
работанный подход вполне согласуется с

существующим в УК принципом личной 
виновной ответственности, закреплен
ной в УК, и не ломает в целом её структу
ру. Применение мер уголовно-правового 
воздействия в отношении юридического 
лица обусловлено наличием двух 
обстоятельств:

■ преступное деяние должно быть совер
шено в пользу юридического лица и

■ его руководителем или представителем

К юридическому лицу применяются 
меры уголовно-правового воздействия 
только в случае совершения:

■ коррупционных преступлений в частном 
и государственном секторе

■ преступлений, связанных с терроризмом

■ преступлений, связанных с созданием 
опасности для потребителей

■ экологических преступлений

■ преступлений, связанных с торговлей 
людьми, лжепредпринимательство, 
организация финансовых пирамид, от
мывание преступных доходов

Как видно, применение данных мер но
сит ограничительный характер, то есть не 
распространяется на все преступные пося
гательства. Хотя международные источни
ки свидетельствуют о достаточно редкой 
практике применения норм об ответствен
ности юридических лиц. Тем не менее, мы 
вступаем в новую правовую эпоху, требую
щую разработки новых механизмов проти
водействия корпоративной преступной дея
тельности.

В ст. 125 предусмотрены виды мер воз
действия в отношении юридического лица. 
Правовой режим такой ответственности 
связан с применением следующих мер:

■ штраф

■ ограничение прав

■ ликвидация юридического лица

Конфискация имущества юридического 
лица может применяться как дополнитель
ная мера уголовно-правового воздействия.
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Институт пробации

Еще одним важным инструментом уго- 
ловно-правового воздействия является 
введение в стране института пробации. В 
недалеком прошлом Кыргызстан имел доста
точно высокий уровень тюремного населе
ния. Ежегодно принимаемые Парламентом 
амнистии служили механизмом разгрузки 
мест лишения свободы. Говорить при этом 
о какой-либо эффективности принципа не
отвратимости уголовной ответственности и 
тем более о реализации целей наказания, та
ких как исправление, перевоспитание, ресо
циализация, не приходится. Люди «сидят» и 
просто ждут очередную амнистию.

Гуманизация уголовного законодатель
ства была предпринята в 2007 году, когда 
в систему наказаний были включены нака
зания, не связанные с лишением свободы. 
Это -  публичное извинение с возмещени
ем ущерба, исправительные работы, огра
ничение свободы, а вместо смертной казни
-  пожизненное лишение свободы. Однако 
данный закон о гуманизации имел крат
ковременный успех, поскольку показатели 
тюремного населения впоследствии стали 
опять, хотя и медленно, но расти. Для ре
шения вопроса, связанного с реализацией 
такой новой цели наказания как ресоциали
зация, предложено ввести в УК институт со
циально-правового контроля в отношении 
осужденного -  пробацию.

Какова концепция внедрения в практи
ку Кыргызстана такого института как 
пробация?

■ Положительный международный опыт 
в области внедрения альтернатив лише
нию свободы

■ Международные стандарты, нашедшие 
свое отражение в Минимальных стан
дартных правилах ООН в отношении 
мер, не связанных с тюремным заклю
чением (Пекинские Правила), которые 
рекомендуют введение социально-право
вого контроля в отношении осужденных

■ Реализация цели ресоциализации 
осужденного

■ Реализация цели индивидуальной 
превенции

■ Включение общественности в процесс
пробационного надзора

■ Значительная экономия бюджетных
средств

В УК предусматривается отдельная гла
ва, посвященная институту пробации. В 
УК разработаны основания применения 
пробации (ст. 83), установлены надзорные 
требования и пробационные обязанности 
(ст.84), а также правовые последствия про
бационного надзора (ст. 85). Фактически ин
ститут пробации полностью заменяет такие 
институты, как условное осуждение и иные 
виды освобождения от отбывания наказа
ния. Очень напоминает данный институт 
условное осуждение. Но главное заключает
ся в том, что исполнение его должно быть 
доверено не правоохранительным органам, 
а специально созданной службе пробации.

Закон «О пробации» принят, и ГСИН, на 
базе которого сегодня формируется данная 
служба, приступил к его реализации. В бу
дущем будет решаться вопрос о месте на
хождения данного органа как самостоятель
ного органа пробации (Казахстан) либо при 
ином государственном органе.

Институт пробации должен стать в бу
дущем ранним этапом предупреждения 
преступлений и проступков, а также преду
преждение рецидива. Ожидаемый эффект - 
снижение уровня повторности совершения 
преступлений и снижение уровня тюрем
ного населения. Конечно, при условии, что 
такая служба должна сработать качественно 
и ответственно.


